


La
demo-
crazia “non im-
- plica che tutto si possa
W= votare, che il sistema giuridi-
co dipenda soltanto dalla volonta della
maggioranza e che non si possa pretendere la
verita nella politica” (papa Giovanni Paolo 11—

I’ Osservatore Romano —29 novembre 1993).

>

Chi oggi pronunciasse parole analoghe a quelle del papa
polacco, verrebbe immancabilmente accusato di essere ne-
8 hico di Silvio Berlusconi. Cid mostra chiaramente quale sia
1 tasso di ideologia che c attualmente nella politica italiana
¢ indica oggi pitt che mai quanto ci sia bisogno di portare
ragioni e spiegazioni, cio¢ di una seria ricerca della “veritd”.

“F un fatto paradossale perd che, dalla seconda meta del
secolo scorso, stia prevalendo nelle leggi ordinarie di non po-

del relativismo morale, secondo cui in una societd democra-
fica la razionalita delle leggi dipenderebbe soltanto € uni-
camente da quello che la maggioranza dei voti decida che
venga stabilito, permesso 0 proibito. Siamo cosi di fronte a
uella che & stata giustamente chiamata una deriva “totalita-
ria” della democrazia. Sono sistemi democratici in cui -come
ai tempi dell’assolutismo monarchico- si pretende di attri-
buire al legislatore, cio¢ al “popolo sovrano’ rappresentato
nei parlamenti, un potere illimitato, assoluto” (Julian Herranz,
sresidente della Commissione disciplinare della Curia romana -L’Os-
servatore Romano- 25 ottobre 2009).

aMn

chi ordinamenti civili il principio giuridico-positivo, frutto
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Lattuale Presidente del Consiglio dei  per eleggere i rappresentanti dei partiti
Ministri sostiene quasi quotidianamente  che “dichiarano il nome e cognome della
di essere “un premier eletto direttamente persona da loro indicata come unico capo

dal popolo” e come tale solo dal popo-  della coalizione”. Quindi, Berlusconi non &
lo puo essere giudicato, Quindi nessuno  stato eletto direttamente, ma soltanto indi-
(Parlamento, Presidente della Repubblica, rettamente, cio¢ attraverso la dichiarazione
Magistratura, Corte Costituzionale, ecc.)  degli eletti dal popolo, cioé i parlamentari.
si deve permettere di ostacolarlo o fermar- Inoltre, il capo di una coalizione non & il
lo. La prospettiva di Berlusconi non tiene premier (figura che non & prevista nel no-
conto del fatto che ogni sistema democra-  stro ordinamento) e non & necessariamente
tico ¢ basato fondamentalmente sulla di- il Presidente del Consiglio dei Ministri.
visione dei poteri ed ¢ del tutto secondario Infatti, il Presidente del Consiglio dei Mi-
| se questi poteri siano o no eletti diretta- nistri viene incaricato dal Presidente della

! mente dal popolo. Non solo: nella nostra Repubblica, che nomina anche i Ministri.
Costituzione persino il popolo sovrano In realta il Presidente del Consiglio dei
puo esercitare il proprio potere soltanto  Ministri viene “eletto” quando la maggio-
“nei limiti e nelle forme della Costituzio- ranza dei parlamentari vota la fiducia al
ne” (art. 1). governo (quindi non & vero che & “eletto
dal popolo”). Infatti, il Parlamento da Ia

“Cio comporta che il potere legislativo  fiducia ma puo anche toglierla: il popolo

si muova nell’ambito dellordine morale direttamente non clentra. Talvolta s; usa
\ ¢ della norma costituzionale, e interpreti  lespressione “capo del Governo”, ma anche
| obiettivamente le esigenze del bene comu- questa ¢ una figura che non esiste nel no-
‘ ne nell'incessante evolversi delle situazio- stro ordinamento. Esiste solo il Presidente
‘ ni; che il potere esecutivo applichi le leggi del Consiglio dei Ministri, che rispetto agli
con saggezza nella piena conoscenza del- altri Ministri & solo un “primus inter pa-

le medesime e in una valutazione serena  res”, cioé il suo compito ¢ quello di coordi-
dei casi concreti; che il potere giudiziario  nare la compagine ministeriale. Infatti, non
amministri la giustizia con umana impar- pud nemmeno sostituire o far dime
zialita, inflessibile di fronte alle pressioni un Ministro, poiché ogni Ministre € stato
di qualsivoglia interesse di parte” (papa  nominato dal Presidente a Repubbli-
Giovanni XXIII -Enciclica “Pacem in terris- 11 ca. Tutto cio viene rieshosciuto (seppure
aprile 1963). in senso negativoydallo stesso Berlusconi,

Quindi la Magistratura deve essere in-  che affermas la verita & che io posso solo
dipendente (poiché non deve farsi condi- lordine del giorno del Consiglio

zionare da nessun 1 Ministri” (Discorso di chiusura al congresso
. altro potere), i Jondativo del Pd] — 29 marzo 2009).

Dato che le attuali norme per eleggere
deputati e senatori prevedono “premi di
maggioranza” alla coalizione che prende
piu voti a livello nazionale o regionale, la

care tali leggi.

I popolo ita-  maggioranza dei parlamentari non cor-
liano nelle ulti-  risponde alla maggioranza dei votanti. Il
me elezioni po-  che significa che il Governo deve legitti-

litiche ha votato  mamente governare, ma anche che non
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rappresenta il popolo nemmeno in forma
indiretta. Inoltre, la nostra Costituzione
nel titolo che riguarda il Governo fa rife-
rimento a 3 realti che lo compongono: il
Consiglio dei Ministri, la Pubblica Ammi-
nistrazione e gli Organi Ausiliari. Quindi,
cid che di solito viene chiamato Governo,
in realta & solo una parte di esso.

Per Berlusconi questi limiti che la Co-
stituzione impone al Governo sono insop-
portabili. Di conseguenza, “bisogna modi-
Geare la Costituzione”, perché “il governo
non puod farsi imbrigliare” (Discorso seguente
alla proc{amazione a presidente del Pdl - 29 marzo
2009). E il caso di sottolineare che il Pr
sidente del Consiglio dei Minister cioe
di un organo esecutivo, dovrebbe soltanto
preoccuparsi di compie meglio il pro-
prio dovere, cio¢ di plicare le normative
votate dal Paeldmento. Sulla Costituzione
(verso Ja-quale ha giurato fedelta!) il piu
Gnzionario dello Stato dovrebbe sem-
plicemente per correttezza tacere, anziché
assumere (con presunzione) il ruolo di sov-
vertitore delle regole che determinano la
struttura dello Stato.

“Democrazia era il modo di eleggere i
governanti, di dettare leggi ¢ di decidere,
entro determinati limiti, i loro contenuti, di
distinguere i tre poteri (legislativo, esecuti-
vo e giudiziario) e garantirne l'indipenden-
za, di controllare Tesercizio della funzione
pubblica di governo e assicurarne la legali-
3. Ma era fuori questione che questi par-
lamenti, questi governanti € questi giudici
dovessero rispettare quel patrimonio di ci-
vilta, di verita e di valori morali oggettivi,
che era radicato, o comunque si presumeva
che dovesse esserlo, nelle coscienze dei cit-
tadini, cristiani o non cristiani” (Julian Her-
ranz, presz'dem‘e della Commissione disciplinare
della Curia romana -L Osservatore Romano- 25
ottobre 2009).
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Rocco Artifoni

Anche am-
messo (ma nel
caso di Berlusco-
ni & escluso) che ‘56‘:&

ci sia qualcuno

ihe Sif} stato elet- \‘5‘“ “¢&$

(6] irettamente “Q > QQ' .
dal popolo, per- Q\Q

ché cio dovrebbe ‘&“

comportare  che
a costui tutto ¢
permesso? Chiwnque abbia un minimo
di buon sens6 e di memoria storica sa che
la maggioranza non ha sempre ragione €
6n ha il monopolio della verita. Il costi-
tuzionalismo nasce proprio come antidoto
allo strapotere della maggioranza del go-
verno. La tirannide della maggioranza e 1
soprusi del governo sono il rischio di ogni
democrazia. Per questo le Costituzioni
prevedono “pesi contrappesi”. Per questo
la Magistratura ¢ un organo indipendente
dal potere politico. Per questo ogni legge
deve essere controfirmata dal Presidente
della Repubblica. Per questo esiste la Cor-
te Costituzione che pud dichiarare nulla
una legge che non sia conforme ai principi
della Costituzione.

In questo contesto si inquadra il pro-
blema dellimmunita parlamentare, per
molti aspetti gia affrontato su L'Incontro
(n.3 del 1997 en. 1 del 1998). Oggi alcuni
rappresentanti della maggioranza di Go-
verno la ripropongono, sostenendo che fu
una scelta dei padri costituenti, abolita nel
1993 sullonda emotiva giustizialista pro-
vocata dall'indagine Mani Pulite. Appare
strano che i Costituenti siano ritenuti sag-
gi solo per l'immunita parlamentare € per
il resto vengano accusati di aver confezio-
nato una Costituzione di ispirazione “so-
vietica” (discorsi di Berlusconi del 12 aprile 2003
a Torino e del 7 febbraio 2009 a Cagliari). Basti
qui riportare la risposta di un senatore a
vita certamente non comunista: “To che

'
il
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ho fatto parte dell’Assemblea Costituente
posso garantire che non abbiamo ricevuto
alcuna influenza, né russa né di chicches-
sia. L.a Costituzione continua a mantenere
salda tutta la sua validitd, la sua forza. Per
i prossimi cinquant’anni non c¢ proprio la
necessita di modificare la nostra Carta co-
stituzionale” (Giulio Andreotti ~-Roma- 8 feb-
braio 2009).

E utile ricordare che listituto dell'im-
munita parlamentare fu inserito nella Co-
stituzione come strumento di tutela delle
minoranze, per evitare che il gruppo poli-
tico al potere lo potesse usare per mettere
in carcere gli oppositori (prassi sistematica-
mente adottata dal regime fascista, durante
il quale molti costituenti avevano provato
sulla propria pelle “lospitalita” delle patrie
galere). In altre parole, I'immunita parla-
mentare € stata un ulteriore strumento per
limitare i poteri del governo e delle forze di
polizia che da esso dipendono. Negli anni
successivi si & invece verificato il fenomeno
opposto: i rappresentanti della maggioranza
di governo si sono fatti scudo dell'immunita
per non dover rispondere di alcuni reati da-
vanti ad un tribunale. Per questo nel 1993
I'immunita parlamentare fu riformata, sep-
pure in modo ambiguo: da un lato togliendo
l'autorizzazione a procedere per poter inda-
gare su un parlamentare, ma dall’altro intro-
ducendo tale autorizzazione per effettuare
le intercettazioni telefoniche (strumento
fondamentale per le indagini), cio¢ di fatto
rendendo del tutto inutili le intercettazioni
(che evidentemente hanno senso solo qua

do lintercettato non sa di essere ascoltato).
Oggi la maggioranza di governo vuole ri-
pristinare -anche l'autorizzazione a proce-
dere per poter avviare un'indagine giudi-
ziaria su un parlamentare. E evidentemente
un’anomalia che sia il governo a chiedere
di rimettere I'immunita. Se non si sentisse
sufficientemente tutelata, dovrebbe essere
la minoranza a chiedere I'immunita. Che la
chieda il Governo e la sua maggioranza ¢
alquanto sospetto, poiché viene da pensare
che il vero scopo sia quello di garantire I'im-
punita al potere esecutivo. Si dovrebbe avere
la correttezza e l'onesta di ammetterlo, sen-
za scomodare i costituenti che palesemente
avevano introdotto listituto dell'immunita
per la ragione opposta, ciog evitare la preva-
ricazione del Governo.

“Il rischio dei regimi democratici & di
risolversi in un sistema di regole non suf-
ficientemente radicate in quei valori ir-
rinunciabili, perché fondati sullessenza
dell’vomo, che debbono essere alla base di
ogni convivenza, e che nessuna maggioran-
za pud rinnegare senza provocare funeste
conseguenze per I'uomo e per la societd”
(papa Giovanni Paolo Il -Discorso all'Universita
di Vilnius- 5 settembre 1993).

Le parole dei due pontefici

campo politico” (26 gennaio
~Quindi, ¢ impossibile accusarli di
tiberlusconismo. Sono parole scritte per
tutti. A cominciare da Berlusconi.




